ACTA NUMERO 45 CUARENTA Y CINCO. ----mmmmmmmmemm oo

EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DEL
MISMO NOMBRE, en punto de las 12:00 doce horas del dia 13 trece
de septiembre del 2019 dos mil diecinueve, se constituyeron los
Sefnores Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi, Licenciados Yolanda Pedroza Reyes, Rigoberto Garza de Lira
y Oskar Kalixto Sanchez, Magistrados Numerarios, la primera en su
caracter de Presidenta del Tribunal Electoral, en su domicilio oficial
ubicado en Calle Carlos de Tapia numero 109, esquina Silvestre
Lépez Portillo, Fraccionamiento Tangamanga C.P. 78269, San Luis
Potosi, S.L.P.; ante la fe del Secretario General de Acuerdos,

Licenciado Francisco Ponce Muiiiz, a fin de celebrar la sesion publica

de conformidad a lo dispuesto en los articulos 32 de la Constitucion
Politica del Estad o de San Luis Potosi; 6, 13 fraccion Il y 22 fraccidn
lll de la Ley de Justicia Electoral en el Estado; y 21 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, para que fueron convocados
oportunamente, de conformidad con el siguiente orden del dia: -------

1.- Declaracion del quérum legal y apertura de la sesion publica por la
Presidenta del Tribunal. -------=====mmsm oo

2.- Informes por el Secretario General de Acuerdos de asuntos

listados para su resolucion, segun se detalla:-----------==========mmmmeumuu-

AUTORIDAD ASUNTO A | MAGISTRADO
EXPEDIENTE PROMOVENTE RESPONSABLE TRATAR PONENTE
PARTIDO
MOVIMIENTO ACUERDO M\A(g'l_sgl\TDAADA
TESLP/JDC/53/2019 | JOSE ANTONIO LORCA VALLE REGENERACION PLEN
PEDROZA
NACIONAL ACUMUL REYES
MORENA
LA COALICION
FORMADA POR
) LOS PARTIDOS
PARTIDO ACCION NACIONAL POLITICOS ACUERDO | MAGISTRADA
POR MEDIO DE SU REVOLUCIONARIO PLEN YOLANDA
TESLP/PES/23/2015 | REPRESENTANTE ALEJANDRO INSTITUCIONAL, SOBRE PEDROZA
COLUNGA LUNA VERDE CUMP. SENT REYES
ECOLOGISTA DE
MEXICO Y NUEVA
ALIANZA
TESLP/IDC/18/2019 DELFINA SANCHEZ LOPEZ REGENERACION DE RIGOBERTO
y sus acumulados NACIONAL RESOLUCION GARZA DE
MORENA LIRA
TESLP/JDC/52/2019 | DAVID RAMIREZ ESPARZA Y REGENERACION OE OSKAR
y su acumulado JOSE ANTONIO LORCA VALLE NACIONAL RESOLUCION KALIXTO
MORENA SANCHEZ




En cumplimiento al primer punto del orden del dia, la Magistrada
Presidenta, solicita al Licenciado Francisco Ponce Muiiz,
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral de San Luis
Potosi, verifique el quérum legal para sesionar con la presencia de

los tres Magistrados que integran este Tribunal Electoral del

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Con su permiso
Magistrada Presidenta, hago constar que ademas de usted, se
encuentran presentes los Magistrados Rigoberto Garza de Lira y
Oskar Kalixto Sanchez, quienes integran el Pleno de este Tribunal,
y por tanto, en términos del articulo 13 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, hay quérum para sesionar validamente. -------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, verificado el quérum, se
declara abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones

gue aqui se tomen, informe sobre los asuntos listados para el dia

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, los asuntos a analizar vy
resolver en esta sesion publica son 2 acuerdos plenarios, el primero
a propuesta de usted, para la acumulacién del expediente
TESLP/JDC/53/2019 al diverso JDC/52/2019, también del indice
de este Tribunal, el segundo acuerdo plenario también a propuesta
de usted, relacionado sobre cumplimiento de la sentencia dentro
del Juicio Ciudadano.... correccion, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador numero 23/2015. Asimismo, sera materia
de andlisis y discusion 02 proyectos de resolucién propuestos uno
por el Magistrado Rigoberto Garza de Lira para el expediente
JDC/18/2019 y sus acumulados y otro, a propuesta del
Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, respecto del expediente
TESLP/IDC/52/2019 y su acumulado. Es la cuenta, Magistrada
Presidenta, sefilores Magistrados. -----------======-mmmmmmmmm oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, Magistrados, se

somete a su consideracion el listado de asuntos para tratar el dia



de hoy, si estan de acuerdo con el listado, sirvanse a manifestarlo
de manera econdmica levantando su mano. (La propia Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como los Magistrados
Rigoberto Garza de Liray Oskar Kalixto Sanchez, levantan su mano

en sefial de acuerdo y aprobacién). Secretario dé cuenta de la

VOLACION, =mmmmmm oo oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, hago constar que la lista de asuntos fue aprobada por
unanimidad de VOLOS. -------m-mmmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, una vez aprobada la lista de
asuntos, se procede al analisis de proyecto de acuerdo plenario de
acumulacién del expediente TESLP/JDC/53/2019 que esta en mi
ponencia por lo que le cedo el uso de la voz a la Licenciada Angeles

Castillo GONZAIEZ. --------mm e

En uso de la voz la Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Ma.
de los Angeles Gonzalez Castillo, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrados, doy cuenta del
proyecto de acumulaciéon del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, con el niumero de
expediente TESLP/JDC/53/2019, promovido por el ciudadano
JOSE ANTONIO LORCA VALLE, en contra de “la convocatoria del
Il Congreso Nacional Ordinario, mediante el cual se restringe el
derecho de participar en el proceso de renovacion de los érganos
de direccion de este Instituto Politico a los ciudadanos que se afilien
después del 20 veinte de noviembre de dos mil diecisiete, lo que
hace nugatorio mi derecho Politico-Electoral de votar y ser votado.”
En ese orden de ideas, la ponencia considera pertinente acumular
el expediente TESLP/JDC/53/2019 al TESLP/JDC/52/2019, por
ser éste el primero en recibirse y registrarse en este Tribunal
Electoral. Lo anterior, al advertirse de los expedientes que se
pretenden acumular, los promoventes sefialan como autoridad
responsable al Partido Movimiento Regeneracién Nacional, e
impugnan la convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario del
Partido de MORENA. Por ende, es posible concluir que existe

identidad en los actos reclamados y las pretensiones que se



solicitan en los expedientes, por lo anterior, con el fin de evitar el
riesgo de que se dicten determinaciones contradictorias es que esta

ponencia propone la acumulaciébn. Es cuenta Magistrada

Presidenta, Magistrados. ---------===mmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A su consideracion Sefores Magistrados el
proyecto de acumulacién del cual se acaba de dar cuenta. ----------
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: De acuerdo con la acumulacion. -------==-========zmmumuno-
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: De acuerdo. ---------==-==mmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Sométalo a votacion. ------------===--mmmemcmmemee
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Claro que si
Magistrada, con su autorizacion, procedo a tomar la votacion
respectiva ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? --------------=--no---
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A favor del proyecto. ---------------=--=-mmeemeuo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado Oskar

Kalixto SANChEZz? ----=--=m oo

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sdnchez, manifiesta

lo siguiente: A favor. -------m--mmmmm o

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado

Rigoberto Garza de Lira? -----------m--mmmmmm oo

En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta

lo siguiente: A favor, --------mm s
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, Secretaria proceda al
engrose. Enseguida, tenemos el analisis del asunto
TESLP/PES/23/2015, promovido por el Partido Accién Nacional, y

esta a cargo de mi ponencia, por lo que le cedo el uso de la voz al



Licenciado Gerardo Mufioz Rodriguez. ---------=--====-mmmmmmmmmmmemo oo
En uso de la voz el Secretario de Estudio y cuenta, Licenciado
Gerardo Mufioz Rodriguez, manifiesta lo siguiente: Buenos dias
Sefiores Magistrados, con su autorizacion Magistrada Presidenta,
me permito dar cuenta con el acuerdo plenario propuesto en el
expediente relativo al Procedimiento Especial Sancionador
23/2015 en relacion con la cumplimentacion de sentencia. En el
acuerdo plenario que se pone a su consideracion, y atendiendo a
gue el PRI, ha sido requerido de manera puntual y concreta, en tres
ocasiones para efecto de que cubriera la multa que le fue impuesta
mediante sentencia de fecha 19 diecinueve de agosto de dos mil
quince, sin que el partido requerido hubiese realizado el pago o en
su defecto informado la causa por cual no le fue posible dar
cumplimiento con dichos requerimientos, se propone imponerle
como medio de apremio una multa equivalente a 50 Unidades de
Medida y Actualizacion en términos del decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia
de Desindexacion del Salario Minimo, consistente en $ 4,224.50
(cuatro mil doscientos veinticuatro pesos 50/00 M.N.) De igual
manera, se propone REQUIERLE POR CUARTA VEZ, para que
dentro del término de cinco dias habiles a partir de que sea
notificado del presente acuerdo, cubra el valor de la multa que este
Tribunal le impuso en la sentencia de diecinueve de agosto de dos
mil quince, equivalente a $ 6,828.00 (seis mil ochocientos
veintiocho pesos 00/100 m.n.), ello con el apercibimiento para
dicho instituto politico, de que en caso de no dar cumplimiento con
el pago de la multa que este Tribunal le impuso, se actuara de la
siguiente manera: a) Se le requerira en lo sucesivo de manera
personal y directa por conducto del Presidente del Comité Directivo
Estatal de ese partido. b) Se le impondr4, de nueva cuenta, otra
multa previsiblemente mayor; ¢)  Se dara vista con su caso al
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (CEEPAC)
para que tome nota y actualice el padrén de personas que cuentan
con multas firmes pendientes de pago ante este Tribunal Electoral,
toda vez que el no contar con multas firmes pendientes de pago,

conllevan el incumplimiento de un requisito de elegibilidad para ser



candidato a gobernador, diputado y miembro del Ayuntamiento en
el Estado de San Luis Potosi. Con independencia de lo anterior, y
de continuar con su actitud contumaz, a fin de garantizar el pago de
la multa impuesta, se podra solicitar al Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana (CEEPAC), que proceda a la retencion
de la cantidad adeudada de la prerrogativa del calendario de
ministraciones mensuales correspondientes por concepto de
financiamiento publico estatal permanente relativo al ejercicio dos
mil diecinueve que le corresponde a tal partido politico y lo ponga
lo retenido a disposicion de este Tribunal. Es cuento Magistrada
Presidenta, Magistrados. --------==-=====mmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A su consideracion Magistrados, el proyecto
del cual se acaba de dar cuenta. ---------=-==-=--m-mmommm o
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

lo siguiente: A favor, -------mm-mmmm oo

En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Me parece correcta la propuesta. ---------------------------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Tome la votacion Secretario. ------------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? ----------------------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A favor. -----------m-omm oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado Oskar

Kalixto SANCNEZ? ------mmmmmm e
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

lo siguiente: A favor. -------m--mmmmm o

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado

Rigoberto Garza de Lira? -----------mm-mmmmmmm oo

En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta

lo siguiente: A favor. -------m--mmm oo

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado



Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, ¢hay puntos
resolutivos? No. Se procede al engrose. Enseguida se dara cuenta
del proyecto de resolucion en el expediente TESLP/JDC/18/2019,
promovido por Delfina Sanchez Lopez, que esta en la ponencia del

Magistrado Rigoberto Garza de Lira, por lo que se le cede el uso de

En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias Presidenta, si no hay inconveniente, daremos

cuenta por conducto del Secretario Enrique Davince Alvarez

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Secretario. -----------------=-----------
En uso de la voz el Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado
Enrique Davince Alvarez Jiménez, manifiesta lo siguiente: Buenas
tardes Sefora Magistrada Presidenta y Sefiores Magistrados, con
su autorizacion doy cuenta con el proyecto de sentencia de los
Juicios para La Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
ciudadano, identificados con las claves TESLP/JDC/18/2019 y sus
acumulados. En el proyecto se propone entrar al estudio de los
juicios para la proteccion de los derechos politico electorales, por
excepcion al principio de definitividad, en virtud de que los actores
no estan obligados a acudir a la instancia interna partidista, en
virtud de que de una interpretacion sistematica de los articulos 4,
49 y 56 de los estatutos de MORENA, puede concluirse que la
actora no tiene legitimacion ni interés para instaurar un medio de
impugnacion interno, al estar reservados los mismos a las y los
integrantes de MORENA, cuestion que es precisamente la materia
de impugnacion, al no poder ser tramitada la solicitud de afiliacion
del promovente. Ademas de que, en el informe circunstanciado, la
autoridad partidaria niega cualquier caracter partidista a los actores,
razon por la cual se considera que, en el caso no esta obligado a
promover recursos internos, en tanto que precisamente la materia
de la litis es determinar si se le concede el acceso al ciudadano

como afiliado, y por lo tanto si debe sujetarse 0 no a la jurisdiccion



interna del partido. En esa circunstancia se satisfacen los requisitos
establecidos en los articulos 26 fraccion Il 'y 28 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, por tanto, se cumplié con el principio de
definitividad. Robustece lo anterior la resolucion recaida en el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, identificado con la clave SCM-JDC-185/2019, emitida
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal. En el proyecto de propone declarar esencialmente
fundado el agravio formulado por los actores, pues en efecto, como
lo precisan los actores le ha sido afectado su derecho de afiliacion
partidista, desde el momento en que la pagina electrénica de
morena dedicada a la recepcion de solicitudes de afiliacion
partidista se encuentra deshabilitada sin justificacion alguna. Lo
anterior lo pudo constatar este Tribunal en diligencia para mejor
proveer, de fecha 6 de septiembre de 2019, pues el resultado de la
certificacion elaborada por el Secretario General de Acuerdos de
este tribunal, fue dar fe que efectivamente la pagina de internet no
se encuentra en servicio. Corolario delo anterior, se acredita que
efectivamente, existe un acto omisivo por parte de la autoridad
demandada, puesto que conforme a lo establecido en los articulos
15 de los Estatutos de MORENA, y 25 del Reglamento de Afiliacion
del mencionado partido politico, tal herramienta de acceso a la
afiliacion estd comprendida en su normatividad interna, por lo que,
aun cuando los actores no atrajeron al juicio una constancia
documental de solicitud de afiliacion, lo cierto es que, la autoridad
demandada si estaba obligada a recibir la solicitud mediante un
buzdn electronico, por lo que debian tener habilitada tal herramienta
electronica para que los ciudadanos pudieran acceder a solicitar la
afiliacion. No resulta ser obstaculo a lo anterior, el hecho de que la
inspeccién a la pagina de internet del partido demandado se haya
realizado en forma posterior a la presentacion de la demanda, en
tanto que, conforme a la interpretacion funcional y sistematica de
los articulos 15 de los Estatutos de MORENA, y 25 del Reglamento
de Afiliacion del mencionado partido politico, tal buzon electronico
inserto en la pagina de internet debe entenderse permanente, por

lo que, si su deshabilitacion se pudo constatar en la substanciacion



de juicio, se consolida el adagio juridico relativo a “probados los
extremos los medios se presumen”, en tanto que, si efectivamente
el buzén debe considerarse permanente, la deshabilitacion sin
causa justificada persistente hasta ese dia, corrobora el extremo de
gue tal pagina, no se encontraba en funcion ordinaria, por lo que
existe merma en su acceso para cualquier ciber-usuario. Ademas
de que, la pagina electronica en escrutinio, no fue repudiada como
falsa por el partido demandado en su informe circunstanciado, por
lo que se le vincula a la misma; puesto que al brindar informaciéon a
través de la pagina de internet: https://regeneracion.mx/afiliate-a-
morena-por-internet/ como instrumento de afiliacion, supone la
autoria y propiedad de la misma al partido MORENA, pues en
ningln momento argumentd y menos probo la denuncia de falsedad
de la misma. De ahi que conforme al articulo 41 de la Ley de
Justicia, sea un hecho notorio para este Tribunal, que la pagina de
internet antes citada, proporcione el link o enlace electronico de
navegacion de donde proviene la pagina de afiliacion que profieren
los actores. A similar criterio de valoracion llego la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el recurso
de revision del Procedimiento Especial Sancionador, identificado
con la clave: SUP-REP-579/2015. En controversias donde se
discute el debido acceso a los registros de afiliacion a los partidos
politicos, debe ponderarse el procedimiento instrumental de acceso
a los ciudadanos a los registros, en tanto, que es precisamente la
etapa inicial donde el ciudadano puede obtener la primera pauta
para intentar intervenir en la vida politica del pais; asi entonces, si
la normativa de un partido politico vislumbra el acceso electrénico
a los registros de afiliacion, los oOrganos jurisdiccionales de
cualquier grado deben potenciar su implementacion de manera
constante y efectiva. En caso de que tales herramientas estén
truncadas, se deben dictar lineamientos claros y efectivos para que
se ponga a disposicion de los ciudadanos, los formatos o
cuestionarios, en donde se pueda recibir la solicitud de registro ante
el érgano partidista atinente. Cuanto mas, que como se aprecia en
las demandas de los juicios que en esta sentencia se resuelven,
existe una percepcion generalizada de confusion de los ciudadanos

actores, a acceder a las solicitudes de afiliacion, en tanto que los



626 seiscientos veinteseis ciudadanos actores refieren haberse
constituido en el comité ejecutivo del partido demandado y no lograr
acceder a la solicitud de registro de afiliacion por estar suspendido
el tramite hasta el afio 2020 dos mil veinte, argumento el anterior
que este Tribunal percibe como una presuncion humana de
conformidad con el articulo 40 fraccion IV de la Ley de Justicia,
dada la demasia de los ciudadanos inconformes que profieren que
efectivamente han estado accediendo al 6érgano partidista pero no
les han dado respuesta clara y efectiva, al menos para ellos, de
como acceder a su peticion de ingreso, de ahi que la intervencion
de este Tribunal se estime necesaria para brindar una inteleccion
adecuada de cémo los ciudadanos pueden hacer valer su derecho
constitucional de afiliacién. Lo anterior, de ninguna manera irrumpe
en la autodeterminacion de los partidos politicos, pues tales
instrumentos en la misma normatividad interna constan, pero si, por
el contrario, aseguran que el partido MORENA, se pueda allegar de
mecanismos mas funcionales y democraticos que den acceso a la
ciudadania en general, a formar parte de sus filas. Pues a final de
cuentas, los partidos politicos no son 6rganos privados de eleccion
dictaminada a intereses minoritarios o0 pautados, sino por el
contrario, los mismos son organismos publicos sujetos a
obligaciones constitucionales, que imperan en favor de toda la
ciudadania en general; de tal manera que su finalidad es limitrofe
con la democracia en su esplendor material. No obstante lo anterior,
en autos de los presentes expedientes, no obra prueba de los
actores de haber cumplido con los presupuestos establecidos en
los articulos 19 a 24 del reglamento de afiliacion de MORENA, y de
los requisitos estatutarios. Por lo tanto, a fin de equilibrar el derecho
de afiliacion de los actores, con la obligacion a cumplir con las
normas internas de los partidos politicos de MORENA, se estima
procedente, sustentar lineamientos que aseguren el cumplimiento
de los requisitos que marcan las normas internas del partido. Bajo
esa connotacion, se estima procedente ordenar al PRESIDENTE
DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DE MORENA, EN SAN LUIS
POTOSI, en un plazo de seis dias habiles y en un horario de las 8
a las 15 horas, poner a disposicion de los actores en los domicilios

gue obran en autos del presente juicio, las solicitudes de afiliacion,
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y demas requisitos que necesitan colmar para acceder a la
incorporacién al partido. Lo anterior de conformidad con los
articulos 10 del Reglamento de Afiliacion de MORENA y 15 de este
mismo partido, que permiten el acceso a la solicitud de registro de
afiliacion de manera domiciliaria. Una vez realizado lo anterior, los
actores en el plazo de 06 seis dias siguientes a que reciban la
documentacion referida, deberan acudir al Comité Ejecutivo Estatal
de Morena, en San Luis Potosi, a llevar solicitud y cumplir ademas
con los demas requisitos sostenidos por el partido demandado.
Cualquier obstaculo en el cumplimiento, deberan hacerlo saber los
actores a este Tribunal, para acordar lo conducente. Una vez
obtenida la documentacién por parte de los actores, el Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA, debera proceder en los términos de
los articulos 22 y 23 del Reglamento de Afiliacion del partido
MORENA. Sera la Secretaria de Organizacion Nacional, la que
determinard lo procedente, de conformidad con el articulo 24 del
reglamento de afiliacion. Ahora bien, en virtud de que el
Reglamento de Afiliacion de MORENA, no contiene un plazo para
dar respuesta efectiva a la peticion de afiliacién de los ciudadanos,
en amplia tutela al derecho humano de peticidén y justicia pronta,
tutelado en los articulos 1, 8, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal,
se les instruye a las autoridades partidarias para que, en un plazo
méaximo de 20 veinte dias habiles, contados a partir de que los
actores presenten la solicitud y documentacion de afiliacion,
otorguen el registro de afiliacion a los actores, salvo la existencia
de algun impedimento de normatividad interna, debidamente
fundado y motivado que impida hacerlo. Lo anterior, ademas, con
fundamento en los articulos 1 apartado 1 inciso b), 2 apartado 1
inciso b) y 3 de la Ley General de Partidos Politicos. Se le apercibe
al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA, de
gue en caso de no dar cumplimiento a esta sentencia, se le
impondra una multa consistente en 300 unidades de medidas y
actualizacién, que asciende a la cantidad de $25,347.00
(Veinticinco Mil Trescientos Cuarenta Y Siete Pesos 00/100
M.N.). Lo anterior de conformidad con el articulo 60 fraccion Ill de
la Ley de Justicia Electoral del Estado. Es cuenta Sefiora

Magistrada y Sefiores Magistrados. -------------=-=====--mm-mmmmmmm oo
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En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, a su consideracion el
proyecto del cual se acaba de dar cuenta. Adelante Magistrado. ---
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Gracias Magistrada. Bueno, en lo personal no estoy
de acuerdo con el proyecto por dos razones, la primera de ellas,
porque de manera general, se advierte que existe una causal de
improcedencia en los juicios de referencia que nos ocupa, dado que
no agotaron el principio de definitividad dentro del ambito partidista,
en el proyecto se estima correcto que no lo agotaran por decir que
no eran militantes, sin embargo, la Sala Superior, en reciente juicio
gue resolvidé en agosto, precisamente que es el 1205/2019 JDC,
sefald que en la maximizacion de los derechos politicos de los
ciudadanos para formar parte de los partidos politicos, estan
facultados para interponer los recursos partidistas que
correspondieran a, en este caso a la afiliacion ante una negativa
injustificada del Instituto politico de atender las solicitudes para el
acceso a dicho partido, en pocas palabras, en ese sentido,
considero que los juicios deben ser reencauzados al partido politico
de Movimiento de Regeneracion Nacional Morena, a fin de que
sean atendidos conforme la normatividad que les ocupa y emitan
una resolucién, esto en aras de proteger la auto organizaciéon y la
autodeterminacion de los partidos para regular su vida interna,
ademas por otro lado, se advierte que los promoventes no
acreditaron fehacientemente que hubieren hecho, o realizado la
solicitud conforme a derecho para que tuvieran en este caso, ya
una negativa de parte del partido a dicha solicitud, pero sin
embargo, como he dicho, pues ya esa circunstancia, deberia de
entrar a su estudio el propio O6rgano partidista, ante el
reencauzamiento que estoy seflalando y que conozca el criterio en
la resolucion al juicio SUP-JDC-2015 del 2019 por la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién, gracias,
esa es mi primera iNtervenCiON. -------==-=m-m oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrado, ¢ desea hacer uso de

la voz Magistrado? ----------mm-mmmmm oo

En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
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[0 siguiente: NO.--m-mmm s o
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Bueno, yo tampoco comparto el criterio que
se pone a nuestra consideracion, en virtud de que el efecto que se
estd dando, es una intervencion en las cuestiones intrapartidistas,
porque se esta ordenando al Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena, que en un plazo de 06 seis dias y en un horario
de 08:00 a 15:00 horas, poner a disposicion de los actores en los
domicilios que obran en autos del presente juicio, las solicitudes de
afiliacion y demas requisitos que se necesitan para colmar y
acceder a la incorporacion del partido, lo cual como ya bien lo
sefalo el Magistrado Oskar Kalixto, es contrario al principio también
de definitividad que debe de haber en todas las resoluciones, es
decir, también es verdad que hubo un criterio en el JDC 1205/2019,
a que hace referencia el propio Magistrado Oskar Kalixto, en el cual
se sefiala que de conformidad con lo previsto en los articulos 41
parrafo segundo, base sexta, parrafo segundo de la Constitucién,
asi como los articulos 1°, parrafo primero, inciso g), 5, parrafo 2, 34,
47 y 48 de la Ley de Partidos de los institutos politicos, gozan de
libertad de auto organizacién y autodeterminacién, por lo cual
emiten sus propias normas que regulan su vida interna, y esta
facultad auto regulatoria, les permite a los partidos politicos, emitir
disposiciones o0 acuerdos vinculantes para sus militantes,
simpatizantes y adherentes, asi como a sus oOrganos, esto es...
también no debe pasar por alto, que las autoridades
jurisdiccionales, estamos obligadas a observar el principio
constitucional que ya se ha hecho referencia, que es el principio de
definitividad, por tanto, me parece que se esta trastocando este
principio de definitividad, al darle una orden a un partido politico,
previo a agotar las instancias intrapartidista que marcan sus propios
estatutos, por tal razén, no comulgo con el criterio ya sefalado. ---
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me permite Magistrada? -----------------==-=-mmsmmmmmmmeo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si adelante. ------------=--=-m s
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta

lo siguiente: Gracias, desde luego, en el marco del mas amplio
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respeto de las consideraciones que han vertido, me permito
sostener el criterio que argumentamos en el proyecto que se
somete a consideracion de este Pleno, primer lugar en base a la
disposicion expresa, clara y precisa que tiene el Partido Morena y
sus estatutos y en su Reglamento de Afiliacion, puesto que
precisamente los tribunales, los 6rganos jurisdiccionales se erigen
con el objeto de vigilar, y en su caso prever y ordenar que se aplique
la norma constitucional y todas las leyes reglamentarias que
derivan de ellas, federales y estatales, y en la propia Constitucién
Federal se reconoce, desde luego, a los institutos politicos como
organos publicos, ¢verdad? y con vida independiente y como tal,
se debe de respetar esa libertad, sin embargo, creo que yo que se
debe hacer hincapié en el hecho de que en aras de respetar esa
independencia y esa vida interna de los partidos, atender antes que
nada, a su normativa interna, de los érganos jurisdiccionales estan
facultados para hacer una plena interpretacion cuando las leyes
sean oscuras, imprecisas y requieran precisamente que con toda
puntualidad se lleve a cabo esa interpretacion ante una duda de los
justiciables o de los interesados o involucrados, como es en el caso
de estas (613) personas que ocurren a hacer valer su derecho
politico electoral, de pertenecer a una institucion politica al amparo
del articulo 35 y 41 constitucional basicamente, entonces, bajo esa
tesitura, tenemos disposiciones expresas en los estatutos de
Morena, como lo es en su articulo 15 en donde lo ... con toda
claridad se dice que todos y todas las protagonistas deben ser
registrados en el padrén nacional de protagonistas del cambio
verdadero, hablando obviamente de los miembros de los afiliados
a dicho instituto, y en iguales términos se contienen diversas
normas que se vinculan al procedimiento que nos ocupa, el articulo
56 de dicho estatuto, habla de que soOlo se podran iniciar un
procedimiento ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia,
e intervenir en él los integrantes de Morena y sus 6rganos, en el
caso, insisto, estamos hablando de gente a la que no se le ha.... no
es miembro, ni siquiera se le ha facilitado los elementos para poder
pertenecer como es su intencion, entonces, dice el articulo 15 del
Reglamento de Afiliacion de Morena, es atribucion de la Secretaria

de Organizacién Nacional, poner a disposiciones a los mexicanos
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que quieran afiliarse a Morena, un sitio de internet que deba
actualizar de manera periédica para garantizar su accesibilidad,
articulo 25 de dicho reglamento: "Los mexicanos podran solicitar la
afiliacion a Morena en formatos digitales”, es que es el caso, estos
altimos 2 dos los refiero de manera particular porque en esencia es
de lo que se duelen y lo que estamos valorando y calificando,
aclaro, entrando al fondo, y me retomaré la cuestion de la
definitividad, puesto que estan argumentando que conforme a estos
estatutos que establecen claramente que debe ser por internet
como el articulo 15 de los mismos, que se pueden afiliar por medio
de internet, eso es hablando de que si existe una razén, un motivo,
un acto generador de ello, retomando la cuestion de la definitividad,
bueno, por eso hice hincapié de la normatividad, expresa y directa
gue contiene Morena en cuanto a quienes pueden intervenir en su
vida interna, es por ello, nuestra aseveracion, en el sentido de que
es procedente el proyecto que se plantea, puesto que, insisto, los
sefiores al momento, no son miembros de Morena, para que se
sujeten plena y llanamente a los reglamentos que los rige, entre
otros argumentos, aparte de esa normatividad, y el mas amplio
respeto de los derechos politico electorales que se pretenden
mediante esta resolucion, derechos politicos, que como todos
sabemos son reconocidos por los érganos internacionales, como el
Pacto de San José, en particular, el pacto de los Derechos Civiles
y Politicos, donde se reconoce que se deben tutelar y dar la mas
amplia proteccion por parte de los estados miembros de dichos
convenios internacionales, la mas amplia proteccién a los derechos
politicos electorales de los ciudadanos, bajo esa tesitura es que se
plantea tomando en cuanto ello, y otros aspectos como lo es la
jurisprudencia 1/2017 y la 03/2018, que hablan de las
competencias, y donde se habla y se establece que corresponde a
los 6rganos jurisdiccionales, conocer de las controversias que
surgen el motivo del ejercicio de los derechos politico electorales
de las personas, que se pretendan afiliar a un partido politico
nacional, yo protesto mi respeto al criterio emitido en la resolucién
del 28 veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve por Sala
Superior, sin embargo, bueno, es un criterio y yo he hecho

referencia en estos momentos, a un par de criterios
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jurisprudenciales que tutelan los derechos politicos electorales del
ciudadano en los términos gque se plantea en el proyecto de que se
trata, y desde luego, proponiendo el mas amplio respeto a la vida
interna de Morena, ajustandonos a lo que establecen sus estatutos
y su reglamento de afiliacion, que creo es el primer elemento que
debemos considerar a menos que se consideren contrarios a la ley,
contrarios a la Constitucion, pero si los mismos tienen vigencia al
amparo de dichas normas y de la propia Carta Magna, debemos
acatar el contenido precisamente para no involucrarnos en las
decisiones internas de los mismos, y bueno, hay algunos otros
aspectos que podriamos considerar, como el hecho de que estan
muy proximas sus elecciones internas, como se puede ver en la
convocatoria que publicO Morena y que se inician los procesos a
partir, directos, a partir del sdbado 12 doce de octubre y que
involucra San Luis Potosi a partir del domingo 13 trece de octubre,
términos para entonces cercanos, que tal vez, sila decision de este
Tribunal sea diferente, ponga un poquito en riesgo la participaciéon
de estos 613 seiscientos trece interesados en dichos procesos
internos, ese seria un aspecto adicional que tratar, sin embargo lo
pongo en la mesa, en aras del criterio que se ha sostenido por parte
de esta ponencia, como en el diverso proyecto del que resolvié los
JDC 14, 12y 14, propuesto por diversas personas en términos mas
que semejantes a lo que aqui se discute, y entonces, bajo esa
tesitura, respeto el criterio de mis pares, respeto el criterio de Sala
Superior, sin embargo, creo que hay aspectos que definen,
jurisprudenciales y legales y constitucionales, que definen el
sentido que se propone, gracias Presidente. -------------------mmmmmnmm-
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, ¢desea intervenir nuevamente
MagiStrado? -------mm oo
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Si gracias, yo quiero aclarar al Magistrado Rigoberto
gue no estoy en contra de que los ciudadanos formen parte de los
partidos politicos que militen en ellos, pero si debemos garantizar
de que dichas instituciones tengan la autodeterminacion y la auto
regulacion que establece el articulo 41 de la Carta Magna Federal

para que la regulacion y precisamente la autodeterminacion sea por
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ellos mismos, y sean dichos institutos politicos los que regulen, bajo
sus condiciones estatutarias, los procedimientos de acceso a dicho
partido, y no que los tribunales sean precisamente los que estén
eligiendo, no a los militantes que formaran parte de ellos, porque
esa cuestion evidentemente que invadiriamos una esfera
importantisima de autonomia partidista que en realidad no se
justifica con el hecho de que sefale de que deba de existir algunas
paginas electronicas para guiar a los ciudadanos al acceso a su
militancia, ni mucho menos, tampoco se justifica con el hecho de
gue el Magistrado sostenga que no esta de acuerdo con el criterio
gue sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1205 del 2019, en el cual
precisamente, es una condicion, muy similar a la que se analiza en
el presente caso, y se resuelve, precisamente por la Sala Superior,
gue en primera instancia deben de ser los propios partidos los que
analicen la peticién de esta militancia, de esta solicitud y que los
partidos politicos resuelvan lo conducente conforme a sus estatutos
para que posteriormente a ello, si el ciudadano tuviere algun
inconveniente, pues entonces acuda a los tribunales, pero en ese
orden de la cadena impugnativa, que es bastante importante,
agotar la definitividad, sobre todo para escuchar a las instancias, a

los érganos internos partidistas que regulan la funcion jurisdiccional

de oS MISMOS, gracias. ---------==-==-mmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, adelante Magistrado. -----------------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias Presidente, bueno, primero quiero referir que
como inicié mi intervencion anterior, expresar mi criterio respecto a
los 6rganos federales y de este propio tribunal y sus integrantes,
por lo que, nunca afirmé que el Sefior Magistrado estuviera en
contra, que se respeten los derechos politico electorales,
simplemente creo que de una manera razonada, justificada y como
es nuestra obligacion, estamos dirimiento opiniones, diversas
opiniones para que la resolucion que se produzca esté
debidamente justificada, razonada y como lo marca el imperio
constitucional del debido proceso en su articulo 17 constitucionall,

le vuelvo a reiterar mi respeto a la opinion de cada uno de ustedes,
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simplemente sostengo mi criterio, y Unicamente reafirmo, que no
nos estamos pretendiendo involucrar en la vida politica de Morena,
por el contrario, estoy bajo el imperio de que se respeten el
contenido de sus estatutos, y tan es asi, que no estamos ordenando
de manera irrestricta en la propuesta que inscriba a estas 613
seiscientas trece personas, le estamos haciendo el sefialamiento
de que conforme a sus propios lineamientos, le den en su caso,
curso a las solicitudes que en tiempo y forma les presenten, y que
con la plena, con la plenas facultades que tiene, con la plena
independencia, resuelven quien reune los requisitos y quien no
reune los requisitos para ser miembro, de tal manera, que no
estamos imponiendo, no estamos decidiendo nosotros sobre una
afiliacion, lo que estamos proponiendo que se decida es sobre su
respeto a ejercer su derecho a pertenecer, desde luego, dejando a
salvo el derecho de Morena, su derecho a decidir quiénes
satisfacen y quienes se ajustan a su reglamento y estatuto,
¢cverdad?, y en cuanto a la necesidad o argumento que damos de
la facilidad y practicidad de que se puedan tramitar su inscripcion
por medio de internet y lo que si se sefiala es que la pagina no esta
en funcion, pues no lo decimos nosotros, lo dicen los estatutos de
Morena, Morena es quien dice que esa es una via de afiliacion, y
en su caso Si no esta expedita, pues estan violentando el derecho
de aquellos que quieran utilizarla, pero en fin, creo que esta mas
gue definido el criterio de cada uno de nosotros, por lo que en lo
particular, me parece que estoy plenamente definido cual es el
sentido que se propone, gracias Presidente. ----------=--=--m-omcmmemmo-
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, bueno, un poco retomando y
recogiendo las opiniones de ambos Magistrados, pues yo desde mi
punto de vista, interpreto que el criterio del Magistrado, que
sostiene el Magistrado Rigoberto es en congruencia al criterio que
ya sostuvo en los otros anteriores expedientes JDC 12y JDC 14,y
en ningln momento, se puede interpretar que esté en contra de lo
decidido por la Sala Superior, simplemente que en congruencia a
Su criterio ya anterior, sostiene esta interpretacion que le da en el
proyecto, que pone a consideracion del Pleno, y bueno, también,

retomando también lo ya sefialado anteriormente, en el sentido de
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gue se debe de respetar la autodeterminacion y auto organizacion
de los partidos, ello no significa que porque no sean militantes, o no
estén afiliados, escapen de las disposiciones constitucionales, o
qgue el partido no esté obligado a determinar la situacion de estas
personas que ahora estan acudiendo a este Tribunal, porque, como
ya lo sefalé, las normas ya referidas en mi intervencion anterior,
seflalan que éstas son obligatorias para los partidos politicos para
sujetar a sus derechos a los militantes, simpatizantes y adherentes,
entonces, por tanto, aunque éstos no sean todavia reconocidos
como militantes, el Partido Politico si tiene que dictar una
determinacion, previo de llegar a la instancia que hoy nos ocupa,
se debe de cumplir con el principio de definitividad, el cual nosotros
tenemos que acoger porgque es obligatorio para este Tribunal, no
violentar ese principio de definitividad, entonces en aras de no
violentar ese principio, es que no se esta de acuerdo con el criterio
gue se sostiene en el proyecto del cual se dio cuenta, gracias. -----
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me permite? -----------=m-mmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante. -----------------m oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente Si, gracias, bien, entonces, nada mas una precision en
el sentido del criterio de usted y del compafero Magistrado, es
hacer el reenvio, nada mas quiero sefialar que en el...
precisamente en el anterior proyecto del criterio que usted me dice,
con el cual soy congruente, a resolver en los acumulados 12y 14
JDC, de este afo, este Tribunal acepté competencia, y son
propuestos por 2 dos personas en contra de Morena, exactamente
por la misma razon, que es su deseo de afiliarse, y que no estaban
a su acceso los elementos necesarios para poderse afiliar, y sin
embargo, en el proyecto anterior, pues se sostuvo la competencia
de este Tribunal, contrariamente a lo que se sostiene el dia de hoy,
solo le pido que consideren ese aspecto. ------------=-=m-mmsmmmmommmeee
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. --------------=--=--=-----—-
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

lo siguiente: Si, gracias, quiero aclarar que a pesar de que son muy
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similares los casos, no son iguales los proyectos, puesto que el que
hace referencia el Magistrado Rigoberto, vinieron con unas
supuestas credenciales emitidas por el partido politico, es decir, tal
pareciera que, bueno, lo que referian, perdon, estos ciudadanos es
gue el partido politico violentara sus derechos electorales, como
militantes, al no reconocerle las credenciales que habian sido
emitidas de manera oficial, sin embargo, las credenciales que
hacian alusion los ciudadanos, no reunian los requisitos minimos
para hacer susceptibles de valoracién juridica, como se planted en
aguellos juicios, entonces, es por esa situacion que son... de
alguna forma, tiene diferencias entre unos y otros, porque en este
caso, no plantean un derecho a través de una credencial, sino que
lo hacen incluso, pues de manera verbal, que exponen el hecho de
gue no han podido ingresar a Morena, pero si cambian ciertas

CIFCUNSTIANCIAS. -----=m-mmmm oo oo oo

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: En efecto, tal como lo sefala el Magistrado
Oskar Kalixto, si hay una diferencia en aquel proyecto y en este,
aunque bien la intencién es la misma, o el acto reclamado es el que
se les afilie al partido de Morena, la forma en como lo solicitaron en
aquellos expedientes, a como se solicit6 en esta, hay una
diferencia, incluso en esta, hay un sefialamiento en la pagina 14 del
proyecto, en el que hacen alusién a haber inspeccionado la pagina
de Internet a que se refirieron los demandados, en la que se sefala
gue esta deshabilitada y por lo que se llega a la conviccion de que
efectivamente, no se encuentra en funciones, entonces, aqui no se
esta hablando de una prueba diferente y de un acto por el cual ellos
infleren que hay una negativa, a diferencia del otro proyecto, se
basd en un documento simple, y en este incluso ya hay hasta una
prueba de inspeccion, entonces me parece que si hay diferencia
entre uno y otro, que marcan el por qué, el hecho de haber admitido
competencia en uno y en otro no. En este del Magistrado, esta
usted abordando la competencia, porque se esta pronunciando de
fondo, y en el proyecto anterior, no se hizo un proyecto de fondo,
se regresoO, se reencauzo al propio partido, para que ellos se
pronunciaran de todos los presupuestos procesales, entonces, Si

no hay una determinacion de fondo, evidentemente, no tenia por
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gué haber un pronunciamiento respecto a los elementos esenciales
para entrar al estudio de fondo del proyecto. ----------=--===nmmnmmemmn--
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me permite Magistrada? -----------=--====-=mmmmmmmmmmmmee
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante. ---------=-==-mmm s mm e
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias, En el proyecto anterior que tengo en mis
manos, no se ordend el reenvio, se sobreseyd, permitame sefalar,
con todo respecto, se sobreseyd, no se hizo reenvio, y si se estudio
el fondo porgque al asumir competencia, la circunstancia juridica
varia completamente a como en el caso, no se esta asumiendo
competencia y se esta haciendo reenvio, en el anterior, se asumio
competencia, y se sobresey6 el procedimiento, no hubo reenvio,
por otro lado, en el otro también sefiala, y aqui tengo el expediente,
que le estan violando su derecho a la afiliacion, no esté pidiendo
gue le reconozcan ya su derecho a intervenir en la vida politica,
como se mencion6 hace un momento, el Partido Morena, si quieren
hacerlo, es evidente, se les nota su intencién, al querer ser
miembros y participar, pero aqui dice, en el otro también se esta...
"Por violacion a mi derecho de afiliacion, al no haberme inscrito en
el padron de miembros afiliados del instituto”, entonces, se reclama
lo mismo, que la mecanica de reclamo en hechos, sea diferente
porque ellos hablan de alguna solicitud provisional que no les
reconocio, finalmente ese es un instrumento inicial de su
intervencion, pero finalmente su reclamo substancial es que no se
les reconoce como miembros, que quieren ser miembros que se les
reconozca, y que se les abra el proceso de afiliacion de Morena, es
el mismo que en éstos, el fondo, la mecanica, estoy de acuerdo con
usted, fue diferente, pero el fondo es el mismo, y considero que no
se justifica el cambio de criterio, pero bueno, no quiero polemizar
mas en el asunto, Unicamente quise ponerles sobre la mesa esa
pequefia contradiccion, sin afan de contradecir mas, simplemente
poner ese punto a su consideracion, gracias. ------------=-=======m-mm---
En uso de la voz la Magistrada Presidenta, Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. -----------------

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
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lo siguiente: Gracias, quiero aclararle al Magistrado Rigoberto que
no hay ninguna contradiccion, asi lo quiere ver €l bajo su criterio,
pero sin embargo, son dos condiciones distintas, como él mismo
sefala, él mismo lo sefiald con las palabras de que en el primer
caso que estudié este Tribunal en diverso asunto, los militantes se
guejaban de que no se les reconocia su militancia a pesar de que
tenian un documento consigo que acreditaba una supuesta
credencial emitida por el instituto politico, y aca en el caso que hoy
nos ocupa son los mecanismos de acceso para ingresar como
militante al Partido Politico Morena, entonces son 02 dos
condiciones distintas, que a pesar de ser muy similares, tienen sus
diferencias, ademas considero que siempre nuestras decisiones
son perfectibles, y la decision que se toma el dia de hoy y sobre
todo el criterio que en lo personal asumo, esta orientado en
congruencia al criterio emitido por la Sala Superior, al momento de
resolver el expediente SUP-JDC-1205 del 2019, donde es un caso
totalmente similar al que nos ocupa y lo que la Sala Superior realiza
es reencauzarlo, pero, bajo la maximizacion de los derechos
politicos del ciudadano, eso quiero aclararlo, reencauzarlo al
partido politico bajo esa maximizacion, para que no se quede en
estado de indefensién, entonces, me parece que las decisiones y
los criterios del Tribunal, lejos de verse contradictorios, cada vez se
van enriqueciendo con los lineamientos, con los criterios que a su
vez la Sala Superior, va definiendo, y pues a pesar del Magistrado
Rigoberto, de ser sabedor de dicho criterio, me parece que
categoricamente, a lo mejor no ha dicho que no esté de acuerdo,
pero sin embargo, su proyecto es evidente que se aparta del criterio
emitido por la Sala Superior, a diferencia del criterio propuesto por,
en este caso, por la mayoria de este Pleno, que va en congruencia
bajo la perspectiva de lo resuelto por la Sala Superior, en el
expediente que se ha sefialado, en el SUP-JDC-1205/2019,
entonces, no me parece contradictorio, al contrario, son dos
situaciones distintas, y repito, los criterios del Tribunal se van
enriqueciendo conforme las resoluciones que se van emitiendo a
su vez por los érganos federales, y por los otros tribunales, también
locales, bajo criterios que pudieran ser aplicables, gracias. ----------

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
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manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrado, en efecto, el criterio
gue sefiala el Magistrado Oskar Kalixto es coincidente con mi punto
de vista también, incluso aqui al tener a la vista, el criterio de Sala
Superior, gue es una instancia que revisa los actos también de este
Tribunal, pues nosotros también tenemos que apegarnos a los
criterios que se sostienen en la misma, y en este, en su proyecto,
gue es también un asunto de Morena, que es bajo la misma
hipdtesis que se esta planteando en éste, asumieron competencia,
y luego declararon la improcedencia, entonces, yo no veo la
contradiccién en el otro criterio, que a mayor abundamiento, no
estamos en discusion de aquel criterio, ese ya esta superado,
entonces, en este nuevo, en este nuevo proyecto, que se somete a
consideracion, efectivamente hay una pequefa diferencia en razon
de los otros anteriores, y por eso, y en congruencia a este otro
nuevo criterio, es que también yo coincido con lo sostenido por el
Magistrado Oskar Kalixto. ==--=====n=mmmmm oo oo oo e
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me permite Presidente? -----------------mmmmmmmmmmme oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante. -----------------m s
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Si, es indiscutible lo que aluden, y es indiscutible que
son referencias importantes, y que debemos atender al emitir
nuestras resoluciones, pero, sin embargo bueno, hay... recuerdo
también, que hay un criterio analogo y eso hablaria en contra de mi
criterio, hay criterios analogos de parte de la Sala de la Segunda
Circunscripcion, Sala Monterrey, pero también hace 03 tres
semanas, se emitié un criterio analogo al mio, al que sostengo,
perddn, por parte de la Sala de la Cuarta Circunscripcion en el
sentido precisamente de Asuntos de Morena, concretamente,
asuntos de Morena, que remite al Tribunal Electoral Local,
¢verdad?, en donde reclamaban su derecho a la afiliacién, y por
supuesto que no estoy en contra de todo ello, y mi criterio no es
arbitrario ni caprichoso, ya expresé, gue se me hace ocioso repetir
los motivos en que los razono, en la propia ley, en la propia
Constitucion, y en el propio.... y en la propia jurisprudencia a que

aludi, y por supuesto, que también es factible que este Tribunal
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cambie de opinion, que supere un criterio, que no ha sido superado,
se consideraria tal vez superado el criterio externado en el 12 y 14
JDC, luego de que se concrete la resolucibn que estamos
discutiendo, hasta el momento el criterio del Tribunal que esta
vigente es aquel, se va a superar seguramente segun escucho, con
lo que aqui, aqui se concluye, ¢si?, pero entonces verlo de esa
manera, y de ninguna forma estoy en contra de los que establecen
los 6rganos federales, que ciertamente son nuestros revisores,
desde el punto de vista de constitucionalidad, ya que nosotros
somos un Tribunal mas de legalidad, aunque ya tenemos facultades
del control difuso de constitucionalidad, que incluso hemos ejercido
¢cverdad?, pero... nhada mas eso, establecer que tampoco es
caprichoso el sostenimiento de lo que digo, creo que esta a mi juicio
razonado, y desde luego, nos sujetaremos a la determinacion de la
mayoria, en ese sentido se da la resolucion, me queda claro,
simplemente puntualizo los razonamientos del criterio que se
sostiene, gracias Presidente. ---------=mmmmmmmmm e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, bueno, creo que ha quedado claro
cudl es el criterio de cada uno, por lo tanto, le pido al Secretario de
Acuerdos, tome la votacién correspondiente. ---------------mmmemmemmnam
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? ----------------------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: En contra. ------------======mmmmmmmmmmmm oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiliz, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado Oskar

Kalixto Sanchez? --------m-mmmm o

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: En contra. ---------=--mmmmmm oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado

Rigoberto Garza de Lira? ------------m-m-mmmmmmmmm oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta

lo siguiente: A favor, y desde luego ira mi resolucion con algun
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argumento complementario, como voto particular, gracias, mi
propuesta, perdon, no resolucion, mi proyecto. ----------=========cmcuux
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que el proyecto no paso, al contar con votacion en contra
de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y Magistrado Oskar
Kalixto Sdnchez. Asi mismo, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
anuncia la formulacion de voto particular. ----------=-====semmmmemmemmeee
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, en tal virtud, lo conducente es
returnar para el engrose el expediente en cuestion, y siguiendo el
orden consecutivo que tenemos, en este caso tocaria el turno del
engrose al Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, si no hay

INCONVENIENTE,  —-mmmmm oo e

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: NO, NINQUNO. ===-=====mmmm s e e oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Bueno, ok, entonces, el Magistrado hara el
engrose, y el voto particular, y acumular el voto particular del
Magistrado Rigoberto Garza de Lira, gracias. Entonces, pasamos
al siguiente... al analisis del siguiente asunto, que es el
TESLP/JDC/52/2019 y su acumulado, promovido por David
Ramirez Esparza y José Antonio Lorca Valle, esta a cargo de la
ponencia del Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, por lo que le cedo

el uso de la VOzZ. -------mm-mmmm oo

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sdnchez, manifiesta
lo siguiente: Gracias, si no tienen inconveniente se dara cuenta a
través de la Licenciada Sanjuana Jaramillo Jante, en su caracter de
Secretaria de Estudio y cuenta de esta institucion. ----------=--=-------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante.-----------==--=mmmmmmmm o
En uso de la voz la Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada
Sanjuana Jaramillo Jante, manifiesta lo siguiente: Buenas tardes
Magistrada, Magistrados. Con su autorizacibn Magistrada,
Magistrados, me permito dar la cuenta del juicio. En el proyecto de
resolucibn que se pone a su consideraciéon por las razones

establecidas en el mismo, se propone reencauzar a la Comision
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Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, los medios de
impugnacion presentados por David Ramirez Esparza y José
Antonio Lorca Valle contra el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, a fin de controvertir la Convocatoria Ill Congreso
Nacional Ordinario. En el caso, el actor sefala, que el 21 veintiuno
de agosto del presente afio, se enter6 de la Convocatoria al 1l
Congreso Nacional Ordinario del instituto politico, y considera que
la base CUARTA de dicha convocatoria establecen restricciones
injustificadas y desproporcionadas para formar parte de los 6rganos
directivos de MORENA. Este Tribunal Electoral considera que el
juicio es improcedente debido a que no agoté la instancia partidista
y, por tanto incumplié el requisito de definitividad y de ahi que
proceda reencauzarlo a la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, para su conocimiento y resolucion. Asi las
cosas, corresponde a la Comision de Honestidad resolver las
controversias relacionadas con la aplicacién de normas internas de
MORENA, es evidente que se debib agotar esa instancia partidista,
para estar en posibilidad de acudir a este Tribunal Electoral. El
marco constitucional y legal que salvaguarda la vida interna de los
partidos politicos, respalda en los principios de autodeterminacion
y auto-organizacién garantiza justamente que éstos resuelvan
sobre el cumplimiento de requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos. Lo que conduce a
considerar que las controversias que surjan respecto a las
determinaciones de los 6rganos encargados de afiliacion deben ser
revisadas por el propio partido. Por lo que, esa obligacion recae en
la Comisién de Honestidad, al ser el érgano partidista competente
para conocer y resolver de la posible violacion a los derechos
fundamentales relacionados con los procedimientos de afiliacion al
partido. Asimismo, es responsable de garantizar el cumplimiento de
las obligaciones previstas en los documentos basicos de MORENA,
en sus reglamentos y en los acuerdos tomados por los 6rganos de
dicho instituto politico. En ese sentido, es la Comision de
Honestidad la que debe pronunciarse, en primera instancia, porque
en una vision apegada al principio de autodeterminacion partidista,
debe garantizarse que los partidos resuelvan sus controversias. Por

tanto, la Comision debera, a la brevedad y en plenitud de sus
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atribuciones, resolver lo que en Derecho considere conducente. Es
la cuenta Magistrada, Magistrados. ----------=======mmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria, a su consideracion el
proyecto del cual se acaba de dar cuenta. Adelante Magistrado. ---
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Voy a procurar ser breve, obviamente dado la
discusion, perdon, no discusion, el dialogo que tuvimos al resolver
el anterior proyecto, quedd de manifiesto cual es mi posicion,
¢verdad?, de tal manera que me parece que, a mi juicio no es el
correcto, puesto que el articulo 49 de los estatutos de Morena
establece que: "La Comision Nacional de Honestidad y Justicia,
estara para, en el inciso a), salvaguardar los derechos
fundamentales de todos los miembros de Morena", en el caso, el
Sefor, uno de los impetrantes, concretamente el Sefor David, no
es integrante de Morena, incluso lo refiere en su demanda, en su
escrito, peticionando que en el resuelto 12 y 14, ahi también él es
accionante, donde pedia que se le reconociera como miembro de
Morena, entonces, si no es miembro de Morena, me parece que no
se debe sujetar como ya expuse, a ese 6rgano, en aras de lo ya
sefialado, y por otro lado, si quiero sefialar también, debemos
maximizar los derechos politico electorales de los ciudadanos
porque.... y no exponer, no dejarlos expuestos, en el propio
proyecto, se lee en la pagina 6 seis, que el érgano jurisdiccional,
este organo jurisdiccional advierte que ese ordenamiento, o sea el
de Morena, aun no ha aprobado, lo cierto es que lo previsto en el
estatuto, es con lo que van a desarrollar, me refiero a que... se
refiere, perdon, aludo a que en el proyecto se establece que el
reglamento para sustanciar los procedimientos internos de Morena,
no ha sido aprobado, y a pesar de ello, si se esta hablando de que
no hay una reglamentacion, me parece que pudieran exponerse los
derechos politico electorales de los ciudadanos, si aqui mismo en
el proyecto, se establece que no existe el reglamento necesario
para que haga valer sus derechos, pero en fin, el punto inicial es...
ese seria un aspecto de segundo plano, el primero es el que hablo
yo de la... de que si debemos de conocer por la razén que yo digo,

gue no se debe sujetar alguien que no es de Morena a los estatutos
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de Morena, ese seria por el momento mi sefalamiento, gracias

Presidente. ------=--mmm oo

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Yo coincido con el criterio, porque contrario
a lo que manifiesta el Magistrado Rigoberto Garza, me parece que
si hay una vinculacién entre los promoventes y el Partido Morena,
para que éste conozca de la controversia que se esta presentando,
en razén de que, como ya lo sefalé con anterioridad, existen las
disposiciones constitucionales que determinan que los partidos
deben de resolver las controversias que se susciten, entre los actos
gue genere el partido en contra de sus militantes, simpatizantes, o
adherentes, por tanto, estan en el supuesto, y me parece que es
correcto, que se haga el reencauzamiento al partido, para que éste
determine la situacién respecto al acto que se reclama. ---------------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me Permite? —-------mm-mmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante. ---------==------mmm s
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Bien, ya no toco el punto, ya no abundo, esta definido
el criterio, Unicamente si hacer hincapié, en que como se establece
en el escrito de peticion del amparo de la jurisdiccion de los sefiores
David Ramirez y José Antonio Lorca, y como lo sefial6 la Secretario
de Estudio y Cuenta, en la cuenta, valga la redundancia, que le dio
a este Pleno, aludi6 a que los Sefores se duelen de una
convocatoria, de la convocatoria a la que hice alusion hace un ratito,
de la convocatoria que emite el Partido Morena, al tercer Congreso
Nacional Ordinario, se duelen de esa convocatoria, los términos de
la misma, sin embargo, a lo largo del proyecto, se habla y se apoya
en que se debe de garantizar, en que se resuelva sobre el
cumplimiento de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos, luego en otro parrafo
nuevamente establece que: "lo conducente es considerar que las
controversias que surgen respecto a las determinaciones de los
organos encargados de la afiliacion, deberan ser revisados por el
propio partido, y luego en la pagina octava, a punto de terminar,

nuevamente se alude en el proyecto, en los fundamentos
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relacionados con los procedimientos de afiliacion de los partidos,
creo que esos sefalamientos no comulgan fielmente con la
pretension de los sefiores, puesto que combaten la convocatoria al
Tercer Congreso Nacional Ordinario, como acertadamente dio
cuenta la Secretaria de Estudio y cuenta, sin embargo, en el
proyecto, en el capitulo donde se establece el criterio del Tribunal,
no se hacen consideraciones, respecto a dicha convocatoria, y a la
facultad de los Sefores para combatirla, y como razon para enviarla
a Morena, para que resuelvan dicha controversia, y se sustentan
argumentos basicos semejantes al diverso procedimiento,
¢cverdad?, apunto ese sefalamiento precisamente en aras de,
como sefalé la Presidenta, de que se ajustan, se recomponen, se
perfeccionan los criterios, gracias. ------------==-========mmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. ----------------------------
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Gracias, el Magistrado Rigoberto Garza acaba de
sostener que en el proyecto no se hace referencia de que se
controvierta la convocatoria, y bueno, me permito dar lectura al
primer parrafo, al segundo parrafo del proyecto, donde se sefiala lo
siguiente y dice: "Se reencauza a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia Morena, los medios de impugnacion
presentados por David Ramirez Esparza y José Antonio Lorca
Valle, contra el Comité Ejecutivo Nacional de Morena a fin de
controvertir la convocatoria al 11l Congreso Nacional Ordinario", si
se hace referencia a que el acto reclamado basicamente se
identifica por la convocatoria de referencia, y por otro lado, en la
parte de Antecedentes, en el punto 1.1 dice: "Emision de la
convocatoria, el 17 diecisiete de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, emitid convocatoria al Ill
Congreso Nacional Ordinario”, después dice el 1.2: "El 24
veinticuatro de agosto los actores presentaron Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano a fin
de impugnar la convocatoria que considera lesiva de sus derechos
politicos", entonces, si se esta haciendo referencia en varias partes
del proyecto a identificar que es la convocatoria lo que en si

reclamaban como acto violatorio a sus derechos politicos los
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impetrantes, entonces, a diferencia de lo que sostiene el Magistrado
Rigoberto Garza de Lira, me permito sefialar que en el proyecto si
se hace referencia, y se identifica la convocatoria como el acto
reclamado en Si, gracias. ------==-===m oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. -------------==-=====-mmcuo-
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: No contradigo lo que sefala el Sefior Magistrado, yo
me referi a que en el capitulo que se identifica con el inciso d),
titulado "Criterio del Tribunal Electoral" , y aln aunque lo haya
relacionado previamente 03 tres o 04 cuatro veces, me parece
fundamental, que precisamente al analizar el criterio del Tribunal,
se establezca sobre qué se esta, en razon de que se esta haciendo
el estudio, de una manera concreta, e insisto, no se discute lo que
ahi se habla sobre los mecanismos de la libre afiliacion voluntaria,
y en ese capitulo "El criterio del Tribunal", si me parece fundamental
y con esto quiero construir, mas que una critica, Presidenta y
comparfiero Magistrado Oskar, la idea es construir, mi intencion es
gue se defina de una mejor forma el proyecto, no lisa y llanamente
estar en contra de él, estoy en contra en cuanto... ya estableci mi
diferencia en cuanto al conocimiento, pero mi opinién va en aras de
gue se consolide el trabajo del Tribunal, finalmente, gracias. --------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si, bueno, previo a darle el uso de la voz al
Magistrado Oskar Kalixto, si quisiera sefalar que no me parece que
sea incorrecto el tratamiento que se le esta dando en el proyecto,
porque el punto toral o controversia se centra en impugnar la
convocatoria porque seflalan que ésta es injustificada,
desproporcionada, al impedir el acceso al hacer un corte e afiliado,
entonces, el término tanto de filiados esta intimamente ligada con
la controversia a la convocatoria, entonces aunque se hagan
razonamiento que tienen que ver con la afiliacion, no me parece
gue sea contradictoria, ni tampoco que vaya en contra de lo que se
sostiene y de la consideracion toral a la que se llega finalmente, es

cuanto.- e

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

lo siguiente: Gracias, si me lo permite Magistrada Presidenta.-----
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En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si Magistrado. ----------==-====mmmmmmmmmmmeeeo-
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Si, por otra parte lo que sefiala el Magistrado si también
se establece en el punto c, donde dice: "El actor sefala que el 21
veintiuno de agosto se enteré de la convocatoria al 1l Congreso
Nacional Ordinario del instituto politico considerado en la base IV
de dicha convocatoria, establece restricciones injustificadas y
desproporcionadas para formar parte de los érganos directivos de
Morena, estima que la convocatoria restringe su derecho de
asociacion e inhibe su derecho de participacion debido a los
requisitos estipulados, asi considera que las bases en la
convocatoria son contrarias a la Constitucion y violenta su derecho
politico electoral de ser electo en los 6rganos directivos de Morena,
pues considera que al no ser miembro del partido, se le impediria
acceder a esos 6rganos de direccion y registrarsele porque se hace
un corte de afiliados hasta noviembre del 2017", entonces, si se
establece en el punto c), lo que indica el Magistrado, y el punto d)

simplemente es el consecutivo de lo que ya se planted, como

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante. -----------------m oo e
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Reitero mi intencion de construir, no insisto, solo
sefalo, en el inciso d), se establece el criterio y el estudio del
Tribunal, no obstante todas las citas que hayan hecho en forma
previa, pero esta claro el disentimiento, en el inciso d) se contiene
el estudio de lo que se esta resolviendo y no se hace referencia al
punto medular de la convocatoria, pero bien, lo dejo hasta ahi
Magistrados, creo que es clara la posicion de cada uno y agradezco
la atencion a mi intervencCion. —---------=mmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si, posiblemente causa un poco de
controversia lo que se sostiene en la pagina 08, ¢no?, en el tercer
parrafo que sefala: "Por lo que esta obligacion recae en la
Comisién de Honestidad al ser un érgano partidista competente

para conocer y resolver la posible violacion a los derechos
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fundamentales relacionados con los procedimientos de afiliacion al
partido, entonces, a lo mejor seria prudente cambiar solamente este
renglon y sefalar: "relacionado con los procedimientos de
eleccion”, ¢no?, porque la convocatoria es para elegir a los
organos, se podria hacer ahi alguna adecuacién, en cuanto a este
seflalamiento en este parrafo y creo que con eso queda integrado
la observacién que hace Magistrado Rigoberto. --------=-========z-mmn--

En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta

lo siguiente: Perdln, Si Me... —==-=mmmmmmmmmm oo
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Aqui dice: "Asi mismo, es la responsabilidad de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en los
documentos basicos de Morena", si dice, “En los reglamentos y en
los acuerdos tomados en los 6rganos de dicho instituto politico”. ---
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Aqui, solamente hacer una adecuacion en
B ... e
En uso de la En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez,
manifiesta lo siguiente: Aqui, después de “basicos de Morena”,
como es el caso de la emisidén de convocatorias. ----------------=------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si, con eso se toma su observacion. --------
-En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta

lo siguiente: Me habia dado hace un momento el uso de la palabra,

¢ahora si la puedo tomar? ----------mmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si, adelante Magistrado. ------------------------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias, estan haciendo una aclaraciébn a la
conclusion, les reitero cual era la intencion de mi intervencion,
porgue insisto estaba en la parte medular, en la parte central, en la
parte del estudio de la misma, pero en fin, intervengo porque me
pidid mi opinion en cuanto al ajuste, estan legitimados para hacerlo,
y celebro que se haga el ajuste, aunque bueno, lo voy a presentar
en mi voto particular, por lo que... me parece que... continuemos y
ya no tengo un punto que dirimir, gracias. -----------===-===-===mmmmmmnmmo

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
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manifiesta lo siguiente: ¢ Quiere hacer uso de la voz? -----------------

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

[0 siguiente: NO. -=---mmmmm s oo e e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Entonces se procede a la votacidon
SEeCretari. ----m-mmmmm o
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? --------------=--uon--
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A favor. -------==mmmmmm oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrado Oskar

Kalixto SANChEez? --------mm oo

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

lo siguiente: A favor, -------mm-mmmm oo

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado

Rigoberto Garza de Lira? -----------m--mmmmmmm oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: En contra y anuncio mi voto particular. --------------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria
de votos, con voto en contra del Magistrado Rigoberto Garza de
Lira, quien anuncia la formulacion de un voto particular. --------------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, ¢puede dar lectura a los puntos

resolutivos Secretaria? -----------=-=--m-mmmmmmmmmm oo

En uso de la voz la Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada
Sanjuana Jaramillo Jante, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada, por lo expuesto y fundado se resuelve:
PRIMERO. Este Tribunal Electoral es formalmente competente
para conocer del presente asunto. SEGUNDO. Al ser
improcedente, se reencauzan los medios de impugnacion a la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para que,
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a la brevedad y en plenitud de sus atribuciones, resuelva lo que en
Derecho proceda. TERCERO. Remitanse los autos a la Secretaria
General de Acuerdos de este organismo jurisdiccional, a fin de que
se realice lo conducente para el reencauzamiento ordenado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. Es cuenta. ----------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A su consideracion los puntos resolutivos.
No hay observaciones. Se procede al engrose Secretaria
Secretario, informe si hay algun otro asunto pendiente de tratar. ---
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente quUEé tratar. ---------=-=====smmmmmmmsm e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias. En ese orden, no habiendo ya
asuntos qué tratar, se da por concluida y cerrada la presente
sesion, siendo las 13:20 trece horas con veinte minutos del dia 13
trece de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, gracias por su
atencion; y se levanta la presente para constancia del acto, que
firman los Sefiores Magistrados, quienes actlan con el Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, Secretario General de Acuerdos, que
autoriza. DOY FE. ------mmmmm oo oo

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

LICENCIADO OSKAR KALIXTO SANCHEZ

MAGISTRADO
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LICENCIADO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,

corresponden al acta nimero 45 cuarenta y cinco del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis

Potosi, de fecha 13 trece de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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